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Die Innovationstatigkeit mittelstandi-
scher Unternehmen hat sich von der
Zasur im Zuge der Krise 2008/09 noch
nicht erholt. Der drastisch gesunkene
Anteil der imitierenden Produktinnova-
toren bedeutet, dass sich Neuerungen
im Mittelstand langsamer als zuvor
verbreiten. Der Anteil der Mittelstandler,
die (Produkt-)Marktneuheiten entwi-
ckeln, hat sich im zurlckliegenden Jahr-
zehnt - ungeachtet der konjunkturellen
Entwicklung - beinahe halbiert. Die
Aufgabe der Entwicklung von Markt-
neuheiten zusammen mit dem Ruckzug
aus eigener FuE-Tatigkeit fuhrt zum Ver-
lust von wichtigem technologischem
Knowhow. Dies schwacht die zukunftige
Innovationsfahigkeit der betreffenden
Unternehmen und die technologische
Leistungsfahigkeit Deutschlands. Fur
ein Anspringen der Innovationstatigkeit
auf einer breiten Basis ist es notwendig,
die Unsicherheiten Uber den Fortgang
und die Folgen der Eurokrise zu Uber-
winden.

Innovationen und technischer Fortschritt
leisten in einer industriell hoch entwickel-
ten, aber rohstoffarmen Volkswirtschaft
wie Deutschland einen wesentlichen Bei-
trag zur Sicherung des Wohistands. Sie
sind Triebfeder des strukturellen Wandels,
erhéhen die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit und sind nicht zuletzt wesentliche
Determinante langfristigen Wirtschafts-
wachstums. In den zurlickliegenden drei
Jahrzehnten sind - je nach genauer zeitli-
cher Abgrenzung und verwendeter Metho-
dik - zwischen einem und knapp zwei
Drittel des Wirtschaftswachstums auf den
technischen Fortschritt zurtickzufiihren.t

Deutschland hat Innovationspotenzial

Das deutsche Innovationssystem zhlt
derzeit noch zu den leistungsfahigsten
weltweit. Bei den Triadepatenten bezogen
auf die Anzahl der Einwohner rangiert
Deutschland unter den OECD-Landern auf
Position vier.2 Der Anteil der Unternehmen,
der neue Produkte oder Prozesse einfuhrt,
liegt in keinem européischen Land hdher
als in Deutschland (s. Tabelle 1).

Dennoch: Deutschland konnte bereits in
den 1990er-Jahren mit der rasanten Aus-
weitung der FuE-Aktivitaten etwa in Japan,
(Std-)Korea, Schweden oder Finnland
nicht mehr Schritt halten. Im OECD-
Vergleich rutschte Deutschland von einer
fihrenden Position anfangs der 1980er-
Jahre auf den 9. Platz ab.3 Die Steigerung
der FuE-Aufwendungen (bezogen auf das
BIP) um 16,1 % seit 2005 auf 2,88 %
(2011) reichte nicht aus, um das verloren
gegangene Terrain wiedergutzumachen.4

Schwachen zeigt das deutsche Innovati-

onssystem insbesondere im Bereich der
Spitzentechnologie. 27,7 % der FuE-Auf-
wendungen in Deutschland betreffen diese
Wirtschaftszweige, wahrend der entspre-
chende Wert im OECD-Durchschnitt 40,4 %
betragt. Dagegen konzentriert sich die
deutsche FUE mit 54,3 % auf die hochwer-
tige Technik (OECD: 24,1 %).5 Die Han-
delsvorteile Deutschlands in diesem tradi-
tionellen Kompetenzfeld sind jedoch ge-
genuber Mitte der 1990er-Jahre gesunken.
Insbesondere Schwellenldnder konnten
aufholen.s¢

KMU sind wichtiger Bestandteil des deut-
schen Innovationssystems

Kleine und mittlere Unternehmen erbrin-
gen gut ein Viertel der Innovationsaufwen-
dungen des Unternehmenssektors in
Deutschland und entwickeln im internatio-
nalen Vergleich Innovationen haufiger als
ihre europaischen Pendants.” Das seit
zehn Jahren erhobene KfW-Mittelstands-
panel erlaubt darlber hinaus folgende
Aussagen:8

Noch keine Erholung der Innovationstatig-
keit im Mittelstand nach krisenbedingtem
Einschnitt

Die Innovatorenquote - also der Anteil der
Unternehmen, der in den zurickliegenden
drei Jahren fir das betreffende Unterneh-

Tabelle 1: Kennziffern zum Innovationssystem in ausgewahlten OECD-Landern

Innovatorenanteil FuE-Ausgaben Triadepatent-
2010 am BIP anmeldungen
2010 2009
je Million
in Prozent in Prozent Einwohner
Deutschland 50 2,88% 70,4
Finnland 42 3,87 63,0
Frankreich 32 2,26 39,2
Italien 38 1,26 13,0
Japan 3,26 104,5
(Sud-)Korea 3,74 40,2
Niederlande 45 1,85 56,0
Schweden 45 3,43 96,8
Schweiz 2,99%* 113,5
Spanien 26 1,39 4.9
USA 2,90%** 44,7
Vereinigtes Konigreich 1,76 27,3
OECD 2,40%** 37,3

Anmerkung: * 2011, ** 2008; *** 2009; Innovatorenanteil: nur Unternehmen ab 10 Beschaftigte

Quelle: EUROSTAT: Community Innovation Survey 2011; OECD; Stifterverband.

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigerweise die Position der Kfw.
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Grafik 1: Entwicklung von Innovationskennziffern im Mittelstand
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men neue Produkte oder Prozesse einge-
fhrt hat® - nahm zunéchst bis 2006 auf
43 % zu.1° Danach brach die Innovatoren-
quote in Folge der Wirtschafts- und Finanz-
krise 2008/09 drastisch um rund ein
Drittel auf 29 % ein (siehe Grafik 1). Aktuell
(2011) zeigt sich der Innovatorenanteil im
Mittelstand mit 30 % demgegenuber nahe-
zu unverandert. Zwar brachte das Anziehen
der Konjunktur nach Uberwindung der
Krise 2010 zunachst einen geringfligigen
Zuwachs, der sich jedoch nicht als dauer-
haft erwies.

Produktinnovationen dominieren im Mit-
telstand...

Produktinnovatoren bilden unter den inno-
vierenden Mittelstandlern die grofite Grup-
pe. lhr Anteil liegt mit zwischen 23 und
37 % 1,4-mal (2011) bis 1,9-mal (2006)
hoher als der jeweilige Anteil der Prozess-
innovatoren.

... und bestimmen die Entwicklung der
Innovatorenquote im Zeitablauf

Die mittelstdndischen Unternehmen nutz-
ten die zu Beginn des Beobachtungszeit-
raums zunehmende Verbesserung der
konjunkturellen Situation vor allem dazu,
verstarkt neue Produkte und Dienstleis-
tungen in den Markt einzufihren. Der
Anteil der Produktinnovatoren kletterte von
31 auf 37 % im Jahr 2006 (+19 %). Da-
nach wurde die Einfihrung von Produktin-
novationen in Anbetracht der drohenden
Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich zu-
rickgefahren. Bis 2009 fiel der Anteil der
Produktinnovatoren um 35 % auf 24 %.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel.

Seitdem hat sich der Produktinnovatoren-
anteil nicht wieder erholt und belduft sich
aktuell (2011) mit 23 % sogar geringfligig
niedriger als noch vor zwei Jahren.

Der Konjunkturverlauf bestimmt das Ti-
ming von Produktinnovationen

Die Grunde fur den starken Einbruch der
Produktinnovationen im Zuge der Krise
2008/09 durften zum einen darin liegen,
dass vor allem bei neuen Produkten bzw.
Dienstleistungen der Erfolg stark vom
richtigen Platzieren innerhalb des Nachfra-
gezyklus abhangt. So setzen sich neue
Produkte bei einer expansiven Nachfrage
eher auf dem Markt durch als in einer sich
abschwachenden Konjunktur. Dies be-
ricksichtigen innovierende Unternehmen
bei der Markteinfihrung neuer Produkte
und Dienstleistungen.it Da Innovationen
zum weit Uberwiegenden Teil aus internen
Mitteln finanziert werden, 12 durfte auch die
in der Wirtschafts- und Finanzkrise ver-
schlechterte Ertragslage der Unterneh-
men13 und die damit verbundenen erhoh-
ten Schwierigkeiten, Innovationen zu fi-
nanzieren, mit zum Ruckgang der Innovati-
onstéatigkeit insgesamt beigetragen haben.

Geringer Konjunktureinfluss auf das Her-
vorbringen bei Prozessinnovationen

Prozessinnovationen reagieren dagegen
nur geringfugig auf das konjunkturelle
Umfeld. Dies gilt fur die erste Halfte des
zuriickliegenden Jahrzehnts, als der Pro-
zessinnovatorenanteil lediglich um
2 Prozentpunkte auf 20 % (2006) zunahm
- wie fur die 2008/09-Krise, in deren

Verlauf der Rickgang der Prozessinnovato-
renquote mit 5 Prozentpunkten (-25 %)
geringer als bei den Produktinnovatoren
ausfiel. Anders als der Anteil der Produkt-
innovatoren hat die Zahl der Mittelstandler,
die neue Prozesse einfihren, moderat um
2 Prozentpunkte auf 17 % (2011) zuge-
nommen.

Grund fur den geringen Konjunktureinfluss
ist, dass neue Prozesse zwar auch haufig
in Kombination mit der Herstellung neuer
Produkte im Unternehmen eingefuhrt
werden; allerdings besteht gerade in einer
konjunkturellen Schwachephase aufgrund
der sinkenden Unternehmensgewinne ein
verstarkter Druck zu kostensenkenden
Prozessinnovationen.

Starke Konjunkturabhangigkeit bei imitie-
renden Innovationen...

Insbesondere der Anteil imitierender Pro-
duktinnovatoren variiert im Konjunkturver-
lauf stark (siehe Grafik 2). Der Vergleich zu
den Geschéaftserwartungen gemaf dem
KfW-ifo-Mittelstandsbarometer  offenbart
das verstarkte Hervorbringen imitierender
Produktinnovationen in einem Umfeld
steigender  Geschaftserwartungen  (bis
2006) wie auch das Zurlckfahren der
Markteinfuhrungen beim Stimmungsein-
bruch 2008/09, der sich in einem mit
-42 % besonders starken Ruckgang der
imitierenden Produktinnovatoren zwischen
2006 bis 2009 niederschlagt.14 Auch die
Schwankungen in den Folgejahren bestati-
gen die starke Konjunkturreagibilitdt von
imitierenden Produktinnovationen.

Da imitierende Produktinnovationen selte-
ner auf langerfristigen Entwicklungsarbei-
ten beruhen und somit entsprechende
Tatigkeiten kurzfristig aufgenommen sowie
gegebenenfalls auch wieder eingestellt
werden konnen, ist es besonders gut mog-
lich, diese Innovationen entsprechend der
Nachfragesituation zu platzieren.

... und kontinuierlicher Rickgang beim
Entwickeln von Marktneuheiten

Dagegen sind fir die Entwicklung von
Marktneuheiten - die deutlich seltener als
imitierende Produktinnovationen hervor-
gebracht werden - in der Regel hohe Inno-
vationsanstrengungen sowie langerfristige
Entwicklungsphasen notwendig. Entspre-
chend zeigt sich fur den Anteil der Unter-
nehmen, die Marktneuheiten einfihren,
kein ausgepragter Zusammenhang zur
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Grafik 2: Entwicklung der Anteile origindrer und imitierender Produktinnovatoren
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konjunkturellen  Situation. Stattdessen
nimmt die Quote der origindren Produktin-
novatoren uber den gesamten Beobach-
tungszeitraum nahezu kontinuierlich von
8% auf 5% ab. Der Anteil mittelstandi-
scher Unternehmen, die Marktneuheiten
hervorbringen, hat sich somit innerhalb
des letzten Jahrzehnts beinahe halbiert.
Dies kann als deutliches Anzeichen flr
eine generell sinkende Innovationskraft im
Mittelstand gedeutet werden. Positiv ist
hervorzuheben, dass der negative Trend
am aktuellen Rand gestoppt zu sein
scheint.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel.

Markneuheiten zunehmend auf das Verar-
beitende Gewerbe konzentriert

Gegenulber 2002 ist der Anteil der Unter-
nehmen, der (Produkt-)Marktneuheiten
entwickelt, in allen Wirtschaftszweigen
gesunken (siehe Grafik 3).15 Im Verarbei-
tenden Gewerbe hat sich der rlcklaufige
Trend seit 2006 stabilisiert. In den FuE-
intensiven Wirtschaftszweigen des Verar-
beitenden Gewerbes zeichnet sich aktuell
sogar eine deutliche Zunahme ab. Dage-
gen werden im Dienstleistungssektor -
insbesondere in den wissensbasierten
Wirtschaftszweigen - origindre Produktin-
novationen zunehmend seltener entwi-

Grafik 3: Entwicklung der Anteile origindrer Produktinnovatoren nach Wirtschafts-
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ckelt.

Rucklaufige FuE-Aktivitaten bei den wis-
sensbasierten Dienstleistungen

Gerade fur das Hervorbringen von Markt-
neuheiten sind eigene FuE von Bedeu-
tung.16 Es ist daher wenig Uberraschend,
dass bei den wissensintensiven Dienstleis-
tungen der Anteil kontinuierlich FuE-
Treibender von 20 % im Jahr 2002 auf
12 % (2011) stark abnahm. Die entspre-
chenden Werte fur gelegentlich FuE-
Treibende lauten 14 % bzw. 8 % (siehe
Grafik 4).17

Im Verarbeitenden Gewerbe ist kein ein-
deutiger Trend bezliglich der FUE-Tatigkeit
zu beobachten: Am aktuellen Rand zeich-
net sich gegeniber 2006 ein insgesamt
geringflgiger Zuwachs bei der FuE-
Tatigkeit in den nicht FuE-intensiven Wirt-
schaftszweigen ab, nachdem zu Beginn
des Beobachtungszeitraums ricklaufige
Anteile zu beobachten waren. Dagegen
geht im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe der Anteil FuE-treibender Mittel-
standler insgesamt seit 2006 zurlick. Der
Anteil der Unternehmen mit kontinuierli-
cher FUE ist gegenlber 2009 jedoch leicht
von 38 auf 41 % gestiegen.

Wettbewerbsdruck flhrt zu Aufgabe eige-
ner FUE bei wissensbasierten Dienstleis-
tern

Der rucklaufige Anteil FuE-treibender Un-
ternehmen in  den wissensbasierten
Dienstleistungen ist darauf zurtckzufuh-
ren, dass aufgrund eines zunehmenden
Kostendrucks Innovationsanstrengungen
starker an kurzfristigen Nachfrageentwick-
lungen und Wachstumsaussichten orien-
tiert werden, wahrend grundlegende Inno-
vationsaktivitdten mit strategischer Orien-
tierung an Bedeutung verlieren. So berich-
ten die im KfW-Mittelstandspanel befrag-
ten Mittelsténdler, dass durch eine
zunehmende Wettbewerbsintensitat in den
zurlickliegenden funf Jahren insbesondere
die Absatzpreise unter Druck geraten
sind.18 Im Vergleich zum Verarbeitenden
Gewerbe fuhrt dies bei den wissensbasier-
ten Dienstleistungen jedoch seltener dazu,
verstarkt neue Produkte zu entwickeln
oder neue Markte zu erschlieen. Hinge-
gen investieren wissensbasierte Dienstleis-
ter eher in die Qualitat bestehender Pro-
dukte und spezialisieren sich auf engere
Marktsegmente (siehe Grafik 5). Sie bevor-



zugen also Strategien, bei denen eigenen
FuE-Anstrengungen eine geringere Bedeu-
tung zukommt. 19

Unternehmen ohne eigene FuE flhren
haufiger Innovationsprojekte mit klrzerer
Laufzeit durch und wenden weniger Mittel
flr Innovationszwecke auf, ohne dabei
geringere Ertrage zu erwirtschaften, wie
eine aktuelle Studie des ZEW belegt.20 Aus
Unternehmenssicht kann eine Wettbe-
werbsstrategie unter Verzicht auf eigene
FUE somit eine interessante Alternative
sein. Gerade in Marktsegmenten, in denen
eigene FUE im Innovationsprozess generell
eine geringere Rolle spielt, kann dies zu-

nehmend zur Einstellung der FuE-
Aktivitaten fUhren.
Fazit

Die Innovationstatigkeit mittelstandischer
Unternehmen hat sich nach Zuwachsen in
der ersten Halfte des vergangenen Jahr-
zehnts und einer deutlichen Zasur im Zuge
der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09
noch nicht wieder erholt. Da insbesondere
der Anteil der imitierenden Produktinnova-
toren zurickging, verlangsamt sich da-
durch vor allem die Diffusion von Neuerun-
gen. Dies wirkt sich negativ auf den Struk-
turwandel und die Wettbewerbsfahigkeit in
der Breite des Mittelstands aus.

Mit besonderer Sorge ist der innerhalb des
zurlckliegenden Jahrzehnts nahezu konti-
nuierliche Rickgang der Produktinnovato-
ren mit Marktneuheiten und deren zuneh-
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Grafik 4: RegelmafRigkeit der FUE nach Wirtschaftszweigen
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mende Konzentration auf das Verarbeiten-
de Gewerbe zu betrachten, da es sich
hierbei um einen von der Konjunktur un-
abhangigen Trend handelt. Werden Markt-
neuheiten nicht mehr entwickelt und die
eigene FuE-Tatigkeit eingestellt, fuhrt dies
zum Verlust des fir die Sicherung des
technologischen  Vorsprungs  wichtigen
Knowhows und erschwert eine etwaige
Wiederaufnahme originarer Innovationsta-
tigkeit.

FUr ein Anspringen der Innovationstatigkeit
auf einer breiten Basis ist es notwendig,
die Unsicherheiten Uber den Fortgang und
die Folgen der Eurokrise zu Uberwinden.

Grafik 5: Wettbewerbstrategien gegen zunehmenden Preisdruck nach Wirtschafts -
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Positive und stabile Absatzerwartungen
bieten die notwendigen Perspektiven flr
die Markteinfuhrung von Innovationen. Die
jungsten im KfW-ifo-Mittelstandsbarometer
ermittelten deutlich verbesserten Ge-
schaftserwartungen lassen somit vor allem
auf ein Anspringen der (imitierenden)
Innovationsaktivitdten hoffen.2t  Dartber
hinaus stellen die spezifischen Innovati-
onshemmnisse mittelstandischer Unter-
nehmen Ansatzpunkte fur die Wirtschafts-
politik dar. Finanzierungsprobleme, Buro-
kratie und Fachkraftemangel werden von
mittelstdndischen Unternehmen - insbe-
sondere von jenen mit anspruchsvollen
Innovationsstrategien - am haufigsten
genannt.22

In Anbetracht der fir das kommende Jahr
erwarteten insgesamt noch schwachen
Wachstumsaussichten und der Konsolidie-
rung des Finanzsektors gilt es, die Innova-
tionsfinanzierung sicherzustellen und -
wenn moglich - sogar auszubauen. Dar-
Uber hinaus kann die regelméafige Hinter-
fragung bestehender rechtlicher Regelun-
gen und Verwaltungsprozeduren dazu
beitragen, die Rahmenbedingungen fur
Innovationen weiter zu verbessern. Nicht
zuletzt durften die Schwierigkeiten, Fach-
kréfte fur Innovationsaufgaben zu rekrutie-
ren, aufgrund der demografischen Entwick-
lung zuklnftig eher noch steigen. Maf3-
nahmen zur Qualifizierung und Weiterbil-
dung gewinnen daher auch unter dem
Aspekt der Innovationsférderung zuneh-
mend an Bedeutung. m
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paweit angewandten Vorgehensweise fir einen Dreijahreszeitraum erfasst. Die Erhebung der Innovationsaktivitaten erfolgte im KfW-Mittelstandspanel zunéchst nur im Zweijah-
resrhythmus.
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