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Grof3e Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung die Politikkoordination, z. B. die gemeinsame Geldpolitik.
zwischen Landern erschweren das Erreichen gemeinsa- Asymmetrie, also beispielsweise eine dynamische Wirt-
mer Ziele in stark integrierten Wirtschafts- und Wahrungs- schaftsentwicklung in einigen Mitgliedslandern und Stagnati-
raumen wie der Eurozone. Auf dem Weg hin zu héherer on in anderen, ist hinderlich fir die Eurozone. Sie produziert
Konvergenz im Wachstum der Mitgliedslander ist ein ge- Zinssatze, die fur einen Teil des Wahrungsraums zu hoch
wisser Gleichklang in der Entwicklung der Arbeitsprodukti- und fiir einen anderen Teil zu niedrig liegen. In der Schul-
vitat unerlasslich. Allerdings klaffen in der Leistungsfahig- denkrise 6ffnete sich die Wachstumsschere im Euroraum
keit unter den groRen Mitgliedsstaaten erhebliche Lucken. deutlich: Tiefen Rezessionen etwa in Griechenland oder Por-
tugal stand eine robuste Erholung z. B. in Deutschland oder
Wahrend die Produktivitat in Deutschland und Frankreich Irland gegeniber. Die vergangenen beiden Jahre waren al-
in den letzten beiden Jahrzehnten ahnlich stark zunahm, lerdings wieder von relativ gleichmaRigem Wachstum ge-
weist vor allem lItalien groRes Aufholpotenzial auf. Seit der kennzeichnet.
Jahrtausendwende stagniert hier das Produktivitatswachs-
tum. Dazu trug in der jungeren Vergangenheit die kon- Ein wichtiger Treiber des wirtschaftlichen Wachstums ist die
junkturelle Lage bei. Italien durchlief eine lange Rezession Arbeitsproduktivitat. Vor allem Lander, in denen der demo-
und steckte in einer Kreditklemme, die effizienzsteigernde grafische Wandel das Arbeitskraftepotenzial begrenzt, z. B.
Investitionen erschwerte. Deutschland und Italien, generieren dadurch langfristiges
Wachstum, wodurch sie leistungsfahiger werden und mit ge-
Primar ist das Produktivitatsdefizit Italiens aber strukturel- gebenen Mitteln mehr Guter und Dienstleistungen herstellen.
len Ursachen zuzuschreiben. Aufgrund von Belastungen Eine Annaherung im Wachstum der vier gréf3ten Volkswirt-
aus einer ineffizienten Verwaltung wachsen italienische schaften der Eurozone Deutschland, Frankreich, Italien und
Firmen oftmals nicht Gber eine kritische Schwelle hinaus. Spanien, die zusammen drei Viertel der Wirtschaftsleistung
GroRere Unternehmen werden beispielsweise flr auslan- des Wahrungsraums auf sich vereinen, ist ohne konvergie-
dische Direktinvestitionen attraktiv, investieren vermehrt in rendes Produktivitatswachstum auf Dauer nicht zu erreichen.
die Forschung, ihr Zugang zu finanziellen Mitteln verbes-
sert sich und sie realisieren sonstige GréRRenvorteile. Die Empirische Bestandsaufnahme

italienische Unternehmenslandschaft wird aber von klei-

nen und Kleinstbetrieben dominiert. Dies tragt zum ver- Grafik 1: Italien fallt weiter zurtick

langsamten Produktivitadtswachstum bei. Reales BIP je Arbeitsstunde, konstante Preise und PPPs, USD
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Euroraum braucht Konvergenz

Ein gemeinsamer Wahrungsraum wie die Eurozone braucht
Konvergenz unter den Mitgliedslandern. Denn je &hnlicher
sich Volkswirtschaften in ihrem Wachstum, ihrer Leistungsfa- Quelle: OECD
higkeit und ihren Strukturen sind, desto besser funktioniert
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Produktivitatsliicke zwischen Deutschland / Frankreich
auf der einen und Italien / Spanien auf der anderen Seite
Im Niveau der Produktivitat klafft zwischen diesen vier Lan-
dern jedoch eine groRe Licke. Legt man die Arbeitsprodukti-
vitat zu Grunde und misst diese anhand des realen BIP je
Arbeitsstunde, fallt die heterogene Entwicklung in den letzten
20 Jahren auf (Grafik 1)." Wahrend die Produktivitat in
Deutschland und Frankreich in ahnlichem Tempo zunahm
und stets auf vergleichbarem Niveau lag, unterscheidet sich
der Verlauf in Spanien und Italien hiervon sowohl hinsichtlich
der Zunahme als auch hinsichtlich des erreichten Niveaus.
Vor allem in Italien stagniert die Produktivitat seit der Jahr-
tausendwende nach bereits zuvor nur geringer Steigerung.
Spanien konnte eine solche Stagnationsphase erst mit der
Finanzkrise beenden. Besonders Italien wurde in den letzten
20 Jahren von den anderen Staaten abgehangt und wies
2013 zum ersten Mal seit mindestens 1970 die geringste
Produktivitat der groRen vier Mitgliedslander auf.

Die Abweichung zwischen der mittleren Arbeitsproduktivitat
in Deutschland und Frankreich gegenuber dem Mittel aus
Spanien und ltalien stieg von ca. 10 % im Jahr 1970 auf der-
zeit 25 % an (Grafik 2). Besonders in den vergangenen bei-
den Jahrzehnten fielen die beiden slideuropaischen Staaten
zuriick — und zwar nicht nur relativ zu den beiden gréfiten
Volkswirtschaften, sondern auch im Verhéltnis zur Eurozone
insgesamt. So stand Italien 1995 noch bei 104 % des Mittels
der Eurozone, im Jahr 2015 dagegen nur noch bei 90 %.

Grafik 2: Produktivitatsliicke weitet sich aus

Abweichung reales BIP je Arbeitsstunde zwischen DE/FR und
ES/IT, Prozent
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Quellen: OECD, eigene Berechnungen

In Deutschland, Frankreich und Italien nahm das Produktivi-
tatswachstum in den letzten 20 Jahren kontinuierlich ab. Im
Aufschwung vor der Finanzkrise sank es im Vergleich zum
vorherigen Konjunkturzyklus um mehr als die Halfte (Gra-

fik 3). In der Finanz- und spater in der Schuldenkrise gingen
die Zuwachse, auch konjunkturell bedingt, weiter zurlck. In
Deutschland und Frankreich stabilisierte sich das Produktivi-
tatswachstum bei etwa 0,6 % p. a. ltalien verzeichnete in den
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vergangenen sechs Jahren praktisch gar keine Zunahme
mehr. Spanien ist in dieser Hinsicht als Ausreifl3er zu betrach-
ten: Zwischen 2009 und 2013 legte die Produktivitat jahrlich
um 2% zu, erst 2014 schwachte sich das Wachstum ab.

Allerdings resultiert die positive Entwicklung in Spanien vor
allem aus einem besonders stark riicklaufigen Arbeitsinput:
Die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden sank hier im Zuge
der Finanz- und Schuldenkrise um knapp 15 %. Da die Wirt-
schaftsleistung weniger stark einbrach, hob dies rechnerisch
die Arbeitsproduktivitat. Zudem verzeichnete insbesondere
der wenig produktive Bausektor Rickgénge und produktivere
Wirtschaftsbereiche gewannen relativ an Bedeutung hinzu. In
Deutschland konnte im gleichen Zeitraum, u. a. aufgrund der
Ausweitung der Kurzarbeit in der Krise sowie der zlgigen
Erholung ab 2010, Beschaftigung aufgebaut werden. Die
jungste Verbesserung der Arbeitsproduktivitat in Spanien be-
ruht also auch auf dem Anstieg der Arbeitslosenquote auf
Uber 20 % und ist daher nicht als Erfolgsmeldung zu interpre-
tieren. Lasst man diese Form der ,Entlassungsproduktivitat*
unbericksichtigt und unterstellt fiir Spanien eine Entwicklung
der geleisteten Arbeitsstunden wie in Italien, schneidet Spa-
nien im Produktivitdtswachstum nicht wesentlich besser ab
als Italien: Die jahrlichen Zuwachse seit 2009 hatten lediglich
bei 0,5 % gelegen, deutlich unter den tatsachlich erzielten
1,6 % p. a. Anders als Grafik 1 annehmen lieR, fallen also
beide Lander im Eurozonen-Vergleich weiter zurlck.

Grafik 3: Produktivitaitswachstum geht kontinuierlich zu-
riick — mit der Ausnahme Spaniens

Reales BIP je Arbeitsstunde, konstante Preise und PPPs, Prozent gg. Vj. p. a.
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Quellen: OECD, eigene Berechnungen

Kapitalintensitat bedeutsam fiir Arbeitsproduktivitat
Neben dem Produktionsfaktor Arbeit wird in der Fertigung
von Gitern und Dienstleistungen Kapital eingesetzt. Je mehr
Kapital investiert wird, z. B. in Form von Maschinen oder In-
formations- und Telekommunikationsausristung, desto star-
ker kann die Ausbringungsmenge je Arbeitskraft, also die Ar-
beitsproduktivitat, gesteigert werden. Schwache Produktivi-
tatsfortschritte in Spanien und Italien kénnten mithin einer ge-
ringen Kapitalintensivierung der Wirtschaft geschuldet sein.



Fur Italien trifft dies in der jingeren Vergangenheit zu. Seit
der Finanzkrise lagen die Kapitalzuwachse nur knapp tber
Null (Grafik 4). Zuletzt ging der Kapitaleinsatz zwei Jahre in
Folge zurtick — ein Novum unter den betrachteten Landern
seit Beginn der Datenerhebung 1985. Allerdings fiel die Stei-
gerung im Kapitaleinsatz erst kirzlich hinter den Durchschnitt
der Vergleichsgruppe zurtick und bietet somit keine Erkla-
rung flr die schon zuvor stagnierende Arbeitsproduktivitét.
Das gleiche gilt offensichtlich fir Spanien: In den letzten

20 Jahren erhohte sich hier die Kapitalintensitat deutlich
Uberproportional — jedoch ohne das Produktivitdtswachstum
in die Hohe zu treiben.?

Grafik 4: Zuletzt keine Kapitalintensivierung in Italien

Kapitaleinsatz,3 Prozent gg. Vj. p. a.
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In der ndheren Zukunft ist fir die Arbeitsproduktivitat Italiens
mit keinem Impuls von der Kapitalintensitat zu rechnen. Itali-
ens Wirtschaft geriet nach einer kurzen Erholung im An-
schluss an die Finanzkrise ab Ende 2011 in eine Kredit-
klemme und eine neuerliche Rezession, die die Anlageinves-
titionen der Unternehmen weiter sinken lieBen (Grafik 5). Erst
in den vergangenen beiden Jahren haben sich die realen In-
vestitionen 30 % unter dem Vorkrisenniveau stabilisiert. An-
gesichts ausbleibender Investitionen diirfte sich das Wachs-
tum des Kapitalstocks vorerst weiter verlangsamen. Eine
schnelle Erholung der Arbeitsproduktivitat erscheint daher
unwahrscheinlich. In Spanien ist die Lage ginstiger, denn
erstens nehmen die Investitionen dort seit fast drei Jahren
wieder merklich zu. Zweitens waren sie im Vorfeld der Fi-
nanzkrise erheblich gestiegen: Relativ zum BIP lag die Inves-
titionsquote vor 2008 bei hohen 30 % — der Einbruch erfolgte
daher von einem héheren Niveau (Investitionsquote in Italien
vor 2008: 21 %).

Fokus Volkswirtschaft

Grafik 5: Bodenbildung bei italienischen Investitionen

Reale Bruttoanlageinvestitionen, saisonbereinigt, Index Q1/2008=100
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Quelle: Eurostat

Produktivitidtszuwéachse jenseits einer Kapitalintensivie-
rung zum Teil unter Null

Ein alternatives Maf fiir die Produktivitatsentwicklung ist die
totale Faktorproduktivitat (TFP). Die TFP verwendet eine
Kombination aus Arbeit und Kapital als Inputfaktor und setzt
den Output so zusatzlich zum Kapitaleinsatz ins Verhaltnis.
Im Gegensatz zur Arbeitsproduktivitat wird die TFP nicht von
Veranderungen in der Kapitalintensitat beeinflusst. Volkswirte
interpretieren die TFP daher oft als NaherungsgrofRe fir
technischen Fortschritt. Allerdings ist zu beachten, dass bei
der Berechnungsmethodik der OECD etwa technische Ver-
besserungen in Maschinen (,embodied technical change*)
bereits in der Berechnung des Kapitaleinsatzes beritcksich-
tigt werden und somit die TFP nicht mehr beeinflussen kén-
nen.* Die TFP lasst sich beispielsweise durch management-
seitige / organisatorische Verbesserungen in Unternehmen,
ein héheres Ausbildungsniveau der Beschaftigten, Lerneffek-
te zur Minimierung des Produktionsausschusses oder Gro-
Renvorteile erhéhen.

Ein Vergleich des Wachstums der Arbeitsproduktivitat mit
demjenigen der TFP verdeutlicht, dass die Zuwachse in der
Arbeitsproduktivitat zu einem erheblichen Teil durch die Kapi-
talintensivierung bestimmt sind (Grafik 6). In allen vier Lan-
dern liegen die Fortschritte in der TFP deutlich unter denen in
der Arbeitsproduktivitat. L4sst man die Kapitalintensivierung
der Wirtschaft unbeachtet, liegen die Produktivitatszuwachse
seit 1995 in Spanien und Italien im negativen Bereich. Die
Produktivitatsliicke resultiert damit sowohl in Spanien als
auch in Italien weniger aus einer zu geringen Kapitalintensi-
tat in der Wirtschaft, sondern eher aus zu geringen Fort-
schritten z. B. bei der Nutzung von GréRenvorteilen oder der
innerbetrieblichen Effizienz in den Unternehmen.
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Grafik 6: TFP-Wachstum in Spanien und Italien negativ

Mittleres Wachstum 1995-2014, Prozent gg. Vj. p. a.
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Insgesamt schwachten sich in den letzten Jahren in allen vier
Landern das TFP-Wachstum sowie die Kapitalintensivierung
und damit die Zunahme der Arbeitsproduktivitat ab. In der
Arbeitsproduktivitat gab es zuletzt einen starkeren Gleichlauf
unter den betrachteten Volkswirtschaften. Die Streuung der
Zuwachse nahm im vergangenen Jahr merklich ab und liegt
nun (bereinigt um kurzfristige Schwankungen) auf dem nied-
rigsten Niveau seit Gber 20 Jahren (Grafik 7). Die Konver-
genz unter den vier groRten Volkswirtschaften im Euroraum
hat sich also in den letzten zwolf Monaten erhdht — allerdings
hat sich das Produktivitdtswachstum auf einem sehr niedri-
gen Niveau angeglichen.

Grafik 7: Produktivitatswachstum gleicht sich an

Standardabweichung im Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den vier groRen
Euro-Landern, saisonbereinigt, Prozent gg. Vq.
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Ursachen fiir trdges Produktivitatswachstum
Bestimmungsfaktoren der Arbeitsproduktivitat
Zahlreiche Studien untersuchen das Produktivitatswachstum
anhand von mikro- und makro6konomischen Variablen. Zu
den haufig identifizierten Bestimmungsfaktoren gehéren etwa
UnternehmensgrofRen und -alter, Forschungsintensitat, sekt-
orale Wirtschaftsstruktur, die Qualitat der Regulierung in ei-
nem Land, das Bildungsniveau der Arbeitskrafte und die In-
ternationalisierung der Unternehmen, also ihre Offnung ge-
geniber dem Weltmarkt und gegentber Direktinvestitionen.®

Der Eintritt in die Wahrungsunion sollte aus theoretischer
Sicht positiv auf die Konvergenz im Produktivitdtswachstum
der Mitgliedslander wirken. Denn starkere wirtschaftliche In-
tegration intensiviert die Kapitalstréme innerhalb des ge-
meinsamen Wahrungsraums und beschleunigt die Kapitalak-
kumulation in L&ndern wie Spanien und Italien. Ublicher-
weise holen produktivitatsschwachere Lander gegenuber ih-
ren starkeren Partnern auf, auch aufgrund einer stéarkeren
Verflechtung tber Direktinvestitionen und entsprechender
,,Spillover-Effek’[e“.6 Der Theorie nach sollte sich die Produk-
tivitatslicke zwischen Deutschland / Frankreich auf der einen
und Spanien / ltalien auf der anderen Seite zuletzt also ge-
schlossen haben. Grafik 2 zeigt jedoch, dass das Gegenteil
der Fall war. Eine EZB-Studie aus dem Jahr 2012 bestatigt,
dass die Griindung der Eurozone nicht zu gréRerer Konver-
genz in der Produktivitat gefihrt hat.”

Eine mdgliche Erklarung hierfir lautet, dass durch die An-
gleichung im Zinsniveau sudeuropaischen Landern im Euro-
raum so viel Kapital zugeflossen ist — u. a. aus Deutschland
und Frankreich —, dass teilweise keine sinnvolle Allokation
mehr stattfand. Da finanzielle Mittel nicht mehr knapp waren,
erhielten auch weniger effiziente Firmen einen Zugang, die
sich anderenfalls nicht auf Dauer am Markt hatten behaupten
koénnen. Es fehlte ein Wettbewerb um knappe Mittel, der eine
Auslese unter den Unternehmen nach Effizienzgesichtspunk-
ten vorgenommen hatte.® Der Effekt der Euro-Einfiihrung auf
die Produktivitat in Italien ist nicht abschlieRend geklért.9

Strukturelle Schwéachen der italienischen Wirtschaft
Insbesondere das seit vielen Jahren schwache Produktivi-
tatswachstum ltaliens wurde haufig untersucht. Die ,italieni-
sche Krankheit” Iasst sich u. a. auf eine iberproportional be-
lastende Regulierung und ineffiziente 6ffentliche Verwaltung
zuriickfuhren. In der Ease of Doing Business-Rangliste der
Weltbank belegt Italien hinter Landern wie Weilrussland,
Kasachstan oder Armenien nur den 45. Platz (Deutschland
liegt auf Platz 15, Spanien auf Platz 33). Vor allem fir die
Komplexitat des Steuersystems und die Effizienz der Justiz
erhalt Italien von der Weltbank schlechte Noten. Belastungen
aus einer ineffizienten Regulierung hemmen das Wachstum
insbesondere kleinerer Firmen des Privatsektors.



In der Konsequenz ist der italienische Unternehmenssektor
stark von kleinen und Kleinstbetrieben gepragt. Speziell im
Vergleich zu Deutschland erwirtschaften kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) des Verarbeitenden Gewerbes in Italien
und Spanien einen wesentlich groReren Teil der Bruttowert-
schopfung (Grafik 8). Folgerichtig sind groRe Unternehmen
mit mindestens 250 Beschaftigten in Italien nur fiir ein Drittel
der Wertschopfung bedeutsam, wahrend es in Deutschland
zwei Drittel sind.

Grafik 8: Wenige GroRunternehmen, Fokus auf
Kleinstbetriebe

Anteil an der Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe 2013, Prozent
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Grofe Unternehmen erzielen nicht nur aus Skaleneffekten
Produktivitatsvorteile gegentber kleineren Betrieben. Eine
gewisse Unternehmensgrofe ist erforderlich, um einerseits
fur Direktinvestitionen aus dem Ausland attraktiv zu sein. An-
dererseits hilft sie, glinstig finanzielle Mittel fiir eigene Investi-
tionen zu akquirieren, etwa um das Vertriebsnetz zu erwei-
tern und/oder Zugang zu glinstigeren Produktionsstandorten
zu erhalten. Ferner kénnen grofe diversifizierte Konzerne
groRere Risiken eingehen und intensiver in Forschung und
Entwicklung (FUE) investieren als KMU."" Italienische Firmen
erreichen oftmals nicht die kritische GroRe, um Uber diese
Kanale Produktivitatssteigerungen zu realisieren. So entgeht
ihnen beispielsweise Uber auslandische Direktinvestitionen
zuflieBendes Knowhow. "

Tabelle 1 zeigt fur das Jahr 2014 die Unterschiede in den
FuE-Ausgaben je nach Leistungssektor. Zwar tatigen auch
der Staat und die Hochschulen in Italien relativ zur Wirt-
schaftskraft verhaltnismaRig geringe Ausgaben. Die grofte
Diskrepanz besteht aber im Unternehmenssektor: Deutsche
Betriebe investieren im Verhaltnis zum BIP ca. dreimal so
viel in FUE wie italienische und spanische Firmen. Grafik 9
verdeutlicht die geringe Offenheit der italienischen Wirtschaft
fur auslandische Direktinvestitionen. Sowohl der Bestand an
zu- als auch an abgeflossenen Investitionen ist im internatio-
nalen Vergleich unterdurchschnittlich.

Fokus Volkswirtschaft

Tabelle 1: Unternehmen investieren wenig in Forschung

Anteil FUE-Ausgaben am BIP 2014, Prozent

Unternehmen Staat Hochschulen Summe
Deutschland 1,95 0,42 0,49 2,86
Frankreich 1,46 0,30 0,46 2,22
Spanien 0,65 0,23 0,35 1,23
Italien 0,72 0,19 0,35 1,26

Quelle: Eurostat

Grafik 9: Firmen nur maRig mit dem Ausland verflochten

Anteil des Bestands an Direktinvestitionen am BIP 2014, Prozent
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Neben diesen primar auf Probleme in der 6ffentlichen Ver-
waltung zurlickzufiihrenden strukturellen Schwachen gehen
von der Ausstattung mit Humankapital ebenfalls keine positi-
ven Impulse auf die Produktivitat Italiens aus. Auf Basis der
EU KLEMS-Datenbank Iasst sich das mittlere Ausbildungsni-
veau der Erwerbstatigen 2009 (neueste verfligbare Daten)
ermitteln. In Italien war in diesem Jahr der Anteil hoch qualifi-
zierter Erwerbstatiger (ISCED-Stufen 5 und 6) um 10 Pro-
zentpunkte geringer als etwa in Deutschland (Grafik 10). Er-
werbstatige ohne Ausbildungsabschluss dominierten dage-
gen mit einem Anteil von 37 % gegentiiber 14 % in Deutsch-
land. In Spanien lag zwar der Anteil tertiar gebildeter Arbeits-
krafte am hochsten, gleichzeitig aber auch der Anteil unge-
bildeter Krafte. Gleichwohl ist seit 2002 eine moderate An-
gleichung der Bildungsniveaus erfolgt: So verringerte sich
der Anteil Erwerbstatiger ohne Abschluss in Italien um ein
Flnftel, wahrend der Anteil der Universitatsabsolventen an-
stieg.13
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Grafik 10: Ungleiches Bildungsniveau

Anteil erreichter Bildungsabschllsse unter den Erwerbstatigen 2009, Prozent
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Italien mit vorteilhafter sektoraler Wirtschaftsstruktur
Divergenzen im Produktivitdtswachstum kénnen auch im un-
terschiedlichen Branchenmix von Volkswirtschaften begriin-
det liegen. Ublicherweise erzielt die Industrie gréRere Pro-
duktivitatszuwachse als der Dienstleistungssektor.14 Unter
anderem lasst sich Arbeit in der industriellen Fertigung bes-
ser durch Kapital ersetzen. Die Wertschopfung vieler Dienst-
leister bleibt dagegen Uberdurchschnittlich arbeitsintensiv,

z. B. bei Reinigungsdiensten, im Gastgewerbe oder in der
Beratung. Des Weiteren ist die Industrie fir einen Grof3teil
der FuE-Investitionen maRgeblich und steht starker unter in-
ternationalem Konkurrenzdruck. Hingegen sind Dienstleister
oft binnenmarktorientiert, starker reguliert und so vor Wett-
bewerb geschutzt. Ein Fokus auf den Dienstleistungssektor
—und innerhalb dieses heterogenen Bereichs auf diejenigen
Wirtschaftszweige mit besonders niedrigen Produktivitatszu-
wachsen — kdnnte im Produktivitdtswachstum Divergenzen
zu industriell gepragten Volkswirtschaften zementieren.

Grafik 11: Italien kein industrielles Leichtgewicht

Ausgewahlte Wirtschaftszweige, Anteil an BWS 1995-2015, Prozent
geordnet nach Produktivitdtswachstum im Euroraum, Prozent gg. Vj. p.a.

Grafik 11 stellt die wirtschaftliche Bedeutung ausgewahlter
Wirtschaftszweige in Italien und Spanien derjenigen in der
Eurozone insgesamt gegenuber. Fur Italien zeigt sich ein
leichtes Ubergewicht in der produktivitatsstarken Industrie.
Gleichzeitig sind arbeitsintensive Unternehmensdienstleis-
tungen, die tendenziell niedrigere Zuwachse erzielen, unter-
proportional vertreten. Spanien verzeichnet in der Industrie
Defizite und das wenig produktive Baugewerbe ist besonders
bedeutsam. Fir Spanien ist das Bild insgesamt gemischt.
Fur Italien zeigt diese Analyse aber, dass die Produktivitats-
licke nicht auf die sektorale Zusammensetzung der Wert-
schopfung zuriickgefiihrt werden kann. Zu diesem Schluss
kommen auch Studien, die den Beitrag sektoraler Verschie-
bungen in der Bruttowertschdpfung auf den Riickgang des
Produktivitatswachstums untersuchen.

Wenn der Branchenmix nicht mafRgeblich fiir das niedrige
Produktivitadtswachstum ist, muss es in den jeweiligen Sekto-
ren insgesamt niedriger liegen als im Durchschnitt des Eu-
roraums. Dies bestatigt eine weiter gehende Analyse: Tabel-
le 2 stellt die tatsachliche jahrliche Zunahme der Arbeitspro-
duktivitat erstens derjenigen gegentiber, die Spanien und lta-
lien realisiert hatten, wenn ihre sektorale Wirtschaftsstruktur
dem Eurozonenmittel entsprochen hatte. Zweitens zeigt die
Tabelle, wie hoch das Wachstum gewesen waére, wenn die
Lander zwar ihre tatsachliche Struktur beibehielten, die Wirt-
schaftszweige aber die gleichen Produktivitatszuwachse ver-
zeichneten wie die jeweiligen Zweige im Euroraum als Gan-
zes. Tatsachlich hatte sich die Produktivitat in Spanien durch
Veranderungen in der Wirtschaftsstruktur nur minimal ver-
bessert. In Italien I&ge die Produktivitat heute sogar niedriger,
d. h. das Land weist eine sektorale Struktur auf, die das Er-
zielen hoher Zuwachse eigentlich vereinfacht. Unterstellt
man fur beide Lander dagegen, dass das Produktivitats-
wachstum in jeder Branche demjenigen entspricht, das die
Branche auf europaischer Ebene erreicht hat, verfiinffachen
sich die Zuwachse ltaliens. Fur beide Lander lagen die Zu-
nahmen in der Arbeitsproduktivitat in den letzten 20 Jahren

25
25% 1.1% 0,4 % 0,2 % -0,1% -1,0%
20
15 1
10 A
5 -
0 -
Verarbeitendes Grol3- und off. Verwaltung / Gastgewerbe / Baugewerbe Untemehmens-
Gewerbe Einzelhandel Bildung / Gesundheit Verkehr diensteistungen

®Eurozone "ES ®|T

Quellen: Eurostat, eigene Berechnungen
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unter dieser Annahme sogar leicht Uber dem Mittel der Euro-
zone. Die italienischen Unternehmen leiden also vor allem
unter nachteiligen 6konomischen Rahmenbedingungen, die
die ganze Wirtschaft betreffen.'®

Tabelle 2: Produktivitatsnachteile erstrecken sich auf die
gesamte Wirtschaft'’

Arbeitsproduktivitat 1995-2015, Prozent gg. Vj. p. a.

Annahme 1: Annahme 2:

Tatsachlich Struktur Produktivitat

wie Eurozone wie Eurozone

Spanien 0,76 0,78 1,20
Italien 0,28 0,21 1,38
Eurozone 1,09 / /

Annahme 1: sektorale Wirtschaftsstruktur entspricht Mittel der Eurozone
Annahme 2: sektorales Produktivitatswachstum entspricht Mittel der Eurozone

Quelle: eigene Berechnungen

Fazit: Produktivitat fiir Wachstum unerlasslich

Spanien und vor allem ltalien leiden unter den niedrigen Pro-
duktivitatszuwachsen in den letzten Jahren. Die spanische
Wirtschaft konnte vor der Finanzkrise zwar trotzdem Wachs-
tum erzielen. Allerdings hat die anschlielende Krise gezeigt,
dass dieses zum Teil auf Uberhitzungen auf einzelnen Mark-
ten basierte und nicht nachhaltig war. Italien verzeichnete
dagegen seit Einfliihrung des Euros unter den Griindungs-
mitgliedern das niedrigste Wachstum.

Eine Steigerung der Produktivitat ist insbesondere fiir Italien
unerlasslich, um kinftig nicht den Anschluss zu den anderen
Euromitgliedern zu verlieren. Denn die demografische Lage
ist dort ahnlich schlecht wie in Deutschland: Das Verhaltnis
aus Personen im erwerbsfahigen Alter gegeniiber Personen
im Alter von mindestens 65 Jahren hat sich in den vergange-
nen 20 Jahren von 3,3 auf 2,3 verringert (Deutschland: von
3,6 auf 2,3). In Spanien liegt die Altersabhangigkeitsquote
dagegen mit 2,8 merklich Gber dem Mittel im Euroraum von
2,5. Von der Demografie gehen in Italien also auf absehbare
Zeit negative Impulse auf das Wachstum aus — umso wichti-
ger sind Zuwachse in der Produktivitat.

Fokus Volkswirtschaft

Um diese zu erreichen, gibt es mehrere Ansatzpunkte. Aller-
dings ist der finanzielle Spielraum des italienischen Staates
eng begrenzt. Italien hat einen hohen Schuldenberg aufge-
tirmt und steht in Bezug auf das Budgetdefizit in standigen
Verhandlungen mit der EU Kommission. Mittel etwa fiir steu-
erliche Anreize fur FUE oder zur Férderung von KMU sind
somit knapp. Zudem kampft Italien derzeit mit akuten Prob-
lemen im Bankensektor, die kurzfristig schlimmere Folgen
haben kénnten als ausbleibende Produktivitatsfortschritte.
Dennoch lohnen sich Investitionen in die Produktivitat lang-
fristig, da sich mit Wachstum viele wirtschaftliche Probleme
leichter I6sen lassen.

Zum einen besteht Potenzial fiir eine Deregulierung im Be-
reich nicht-handelbarer Giter. Sind Betriebe zu sehr vor
Wettbewerb geschitzt, kann dies unternehmerische Initiative
mindern. Eine weitere Offnung bislang geschiitzter Sektoren
schafft Anreize fiir Investitionen in effizienzsteigernde Tech-
nologien. Bei einer engen Verflechtung Gber Vorleistungen
mit der restlichen Wirtschaft, wie etwa im Energiesektor,
senkt dies gleichzeitig die Produktionskosten der Geschafts-
partner in der Gesamtwirtschaft.'®

Zum anderen sind strukturelle Reformen in der &ffentlichen
Verwaltung nicht unbedingt mit hohen Kosten verbunden und
wirken schnell." Die Einordnung der Weltbank zeigt, dass
hier Nachholbedarf herrscht, der das Wachstum in der italie-
nischen Wirtschaft hemmt. Reformen, die z. B. die Effizienz
der Justiz und damit die Rechtssicherheit erhéhen, die buro-
kratischen Lasten des Steuersystems abbauen oder die viel-
fach zu grofe Nahe zwischen Politik und Wirtschaft verrin-
gern, kénnten héhere private Investitionen nach sich zie-
hen.?’ Ebenso kénnte eine Kapitalmarktunion die Finanzie-
rung von KMU erleichtern, die in Italien sehr vom angeschla-
genen Bankensektor abhangig sind. Eine sinnvoll ausgestal-
tete Kapitalmarktunion, die den Zugang von KMU zum Kapi-
talmarkt verbessert, kann das Wachstum kleinerer Firmen
beschleunigen. Die Analyse hat gezeigt, dass dies einen
Prozess anstof3en wiirde, an dessen Ende mehr Produktivitat
und Wachstum stiinden. m
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! Haufig wird zur Berechnung der Arbeitsproduktivitat die Wirtschaftsleistung zur Zahl der Erwerbstétigen ins Verhaltnis gesetzt. Diese Berechnung ist jedoch ungenau, vgl. OECD (2001),
Measuring productivity, OECD manual. So ist u. a. aufgrund einer unterschiedlichen Verbreitung von Teilzeitarbeit die durchschnittlich je Erwerbstatigem geleistete Zahl an Arbeitsstunden in
Deutschland seit 1995 um 10 % zurlickgegangen, in Spanien dagegen um weniger als 3 %. Wirde die Wirtschaftsleistung zur Zahl der Erwerbstatigen ins Verhaltnis gesetzt, wiirde daher die
Produktivitatsentwicklung in Spanien liberschatzt.

2 7u einem Teil geht die Erhéhung der Kapitalintensitét im Aufschwung vor der Finanzkrise in Spanien auf eine Uberhitzung in der Bauaktivitat zuriick. Allerdings diirfte der Einfluss von Uber-
treibungen am Immobilienmarkt Giberschaubar sein, denn die scharfe Korrektur von Bauinvestitionen nach der Krise schlug sich in dem von der OECD berechneten Kapitaleinsatz nicht tiber-
proportional nieder — dieser ging in Spanien nur unwesentlich starker zuriick als in den anderen drei betrachteten Volkswirtschaften. Nach Daten von Eurostat haben gewerbliche Bauten in
Spanien einen Anteil von etwa 40 % an den gewerblichen Anlagegiitern — dem von der OECD genutzten Aggregat zur Berechnung der Kapitalintensitat der Wirtschaft — insgesamt. Die Kapi-
talintensivierung der spanischen Wirtschaft bis 2008 ist somit nicht lediglich auf Ubertreibungen im Vorfeld der Krise zuriickzufiihren.

° Die OECD berechnet den Kapitaleinsatz in einer Volkswirtschaft unter Zuhilfenahme von Leihgebiihren, die entweder tatsachlich vom Mieter an den Eigentiimer etwa von gewerblich genutz-
ten Bauten oder Fahrzeugen gezahlt werden oder die Eigentiimer hypothetisch an sich selbst zahlen, wenn sie gleichzeitig Nutzer eines Kapitalguts sind, vgl. OECD (2001), a. a. O.

* Die OECD berechnet Kapitalkosten fiir ein gegebenes Qualitatsniveau und beriicksichtigt Qualitatsverbesserungen in Kapitalgitern, z. B. Computern, Maschinen oder Transportmitteln,
durch steigende Kapitalkosten, vgl. OECD (2001), a. a. O., OECD (2016), OECD Compendium of productivity indicators 2016.

° Der vorliegende Beitrag verzichtet auf einen umfassenden Uberblick tiber die Literatur zu diesem Thema und beschrénkt sich auf die vor allem fiir die Probleme in Italien relevantesten Un-
tersuchungen.

6 Vgl. Burda, M. und J. Hunt 2001, From reunification to economic integration: Productivity and the labor market in Eastern Germany, Brookings Papers on Economic Activity 2001, No. 2,
p. 1-71.

! Vgl. Sondermann, D. 2012, Productivity in the euro area — any evidence of convergence?, ECB Working Paper Series No. 1431.
8 Vgl. Calligaris, S. et al. 2016, Italy’s productivity conundrum: A study on resource misallocation in Italy, European Commission, European Economy, Discussion Paper 30.

9 So bestreiten Pellegrino, B. und L. Zingales (2014), dass der gemeinsame Wahrungsraum die Ursache fiir das langsame Produktivitdtswachstum in ltalien ist, vgl. Pellegrino, B. und L. Zin-
gales 2014, Diagnosing the Italien disease, Chicago Booth Working Paper.

o Vgl. Dall'Olio, A. et al. 2014, Enterprise productivity: A three-speed Europe, ECB Working Paper Series No. 1748 und Giordano, R. et al. 2015, Does public sector inefficiency constrain firm
productivity: Evidence from Italian provinces, IMF Working Paper 15/168.

" Vgl. BPI, CDP, ICO, KfW 2015, SME investment and innovation — France, Germany, Italy and Spain.

2 Vgl. Wagner, J. 2011, Productivity and international firm activities: What do we know?, IZA Policy Paper 23 und Deutsche Bank Research 2016, Productivity in the Euro-area, Global Eco-
nomic Perspectives.

® Zudem zeigen die PIAAC-Ergebnisse (Programme for the International Assessment of Adult Competencies) eine Verbesserung des allgemeinen Bildungsniveaus bei Erwachsenen, vgl.
OECD 2015, Education at a glance 2015.

“ Allerdings ergeben sich gerade fiir den Dienstleistungsbereich Probleme bei der Messung von Produktivitat. So kénnen beispielsweise die verkiirzte Wartezeit in einem Fastfood-
Restaurant, die Verbraucherfreundlichkeit eines 24 Stunden gedffneten Convenience-Stores oder die Auswirkungen der Digitalisierung statistisch nicht adaquat erfasst und damit die Produk-
tivitatsfortschritte im Tertidrsektor unterschatzt werden.

' Vgl. Codogno, L. 2009, Two ltalian puzzles: Are productivity growth and competitiveness really so depressed?, Treasury Department, Ministry of Economy and Finance, Working Paper
2009-2 und Codogno, L. und F. Felici 2009, Assessing Italy’s reform challenges: What do growth accounting and structural indicators say?, Treasury Department, Ministry of Economy and Fi-
nance, Working Paper 2009-8.

e Vgl. Pellegrino, B. und L. Zingales 2014, a. a. O.

" Da die reale Arbeitsproduktivitat in Tabelle 2 als reale Bruttowertschopfung je Arbeitsstunde gemessen wird, die OECD die reale Arbeitsproduktivitat jedoch anhand des BIP misst, ergeben
sich leichte Abweichungen in den Daten zum gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtswachstum, z. B. zwischen Tabelle 2 und Grafik 6.

e Vgl. Arnold, J., Nicoletti, G. und S. Scarpeta 2008, Regulation, allocative efficiency and productivity in OECD countries: Industry and firm-level evidence, OECD Economics Department
Working Papers 616 und Hornberg, C. 2014, Italien ist anders: jenseits von Arbeitsmarktreformen, Fokus Volkswirtschaft Nr. 57, Mai 2014

o Vgl. Dall'Olio, A. et al. 2014, a. a. O. und Rouimi, Y. 2016, Reviving productivity: Italy’s toughest battle yet, Societe Generale Cross Asset Research, Economics, On Our Minds.

2 Vgl. Deutsche Bank Research 2016, Italy: Keep both eyes on the October referendum, Focus Europe: Not what it seems, 13 May 2016.
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