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Im Rahmen der Novellierung des Erneuerbaren Energien
Gesetztes (EEG 2017) wurde auch die Férderung von
Windenergie auf See auf ein wettbewerbliches Verfahren
umgestellt. Am 1. April 2017 fand nun die erste Aus-
schreibungsrunde fiir Windenergieanlagen auf See, die ab
2021 in Betrieb genommen werden, statt. Das neue Aus-
schreibungsverfahren bringt dabei einige Herausforderun-
gen mit sich. Um die Kosten der vergleichsweise teuren
Offshore-Technologie zu senken, ist ein Ausschreibungs-
design nétig, in dem ausreichend Wettbewerb zu Stande
kommt und trotzdem hohe Realisierungsraten erreicht
werden. Aus Sicht des Investors besteht im neuen Verfah-
ren die Gefahr, dass die zukiinftigen Projektkosten zu
hoch oder zu niedrig eingeschatzt werden und damit das
Projekt entweder keinen Zuschlag erhalt, oder einen Zu-
schlag erhalt, aber nicht wirtschaftlich ist. Es ist daher er-
forderlich, eine Bietstrategie zu entwickeln, die eine mdg-
lichst genaue Kenntnis des Wettbewerbsumfeldes und der
eigenen Projektkosten und -risiken voraussetzt. Bran-
chenkenner' erwarten, dass das neue Ausschreibungs-
verfahren die Kostensenkungspotenziale starker aus-
schopft als bisher gedacht. Zuschlagspreise in der Band-
breite von 6 bis 9 ct/kWh gelten als durchaus realistisch.
Das liegt deutlich unter den aktuellen Vergi]tungssétzen2
von etwa 15 ct/kWh und auch unter dem fir die Aus-
schreibung festgelegten Hochstwert von 12 ct/kWh, aber
noch tber den Zuschlagswerten von etwa 5 ct/kWh, die
vor wenigen Wochen bei teilweise vergleichbaren Aus-
schreibungen in den Niederlanden und in Danemark er-
zielt wurden.

Besondere Eigenschaften der Windenergie auf See

Die Stromerzeugung aus Windenergie auf See hat im Ver-
gleich zu den stark fluktuierenden Ressourcen Windenergie
an Land und Photovoltaik die energiewirtschaftlich vorzugs-
wiirdige Eigenschaft gleichmaRig und kontinuierlich zu sein.
Vor allem bei hohen Anteilen Erneuerbarer Energien ist diese
Eigenschaft von Vorteil, da weniger Speicher und weniger
Reservekraftwerke erforderlich sind, um eine sichere Strom-
versorgung zu gewahrleisten.

Allerdings handelt es sich um eine kostenintensive, ver-
gleichsweise junge Technologie, die aufgrund der rauen Be-
dingungen auf See, der Wassertiefen und Kistenentfernun-
gen technisch héchst anspruchsvoll und mit entsprechenden
Investitionsrisiken behaftet ist. Aus diesem Grund ist im
Rahmen der EEG Kostendebatte die Windenergie auf See
als Kostentreiber vermehrt in die Kritik geraten. Die ersten
Schritte auf der Lernkurve wurden jedoch bereits durchlaufen

und die erzielten Kosteneinsparungen dirften sich insbeson-
dere in der ersten Ausschreibungsrunde offenbaren.

Ausbauziele fiir Windenergie auf See

Insbesondere aufgrund der systemdienlichen Eigenschaften
ist die Windenergie auf See inzwischen ein wichtiger Bau-
stein bei der internationalen Umsetzung von Energiewende-
zielen. In Deutschland ist sie ein fester Bestandteil der Aus-
bauziele fur Erneuerbare Energien und tragt zudem zur Star-
kung strukturschwacher Regionen bei.

Das gesetzlich verankerte Ausbauziel fir Windenergie auf
See sieht eine installierte Leistung von 15 GW bis 2030 vor
(Grafik). Aktuell sind Windenergieanlagen mit einer Leistung
von etwa 4,1 GW in der deutschen Nord- und Ostsee instal-
liert. Bis zum Jahr 2021 werden voraussichtlich Offshore-
Windparkprojekte mit einer Kapazitat von rd. 7,7 GW noch
unter dem alten Forderregime (EEG 2014) in Betrieb gehen.
Fur alle weiteren Projekte, die zwar eine Genehmigung aber
nicht Gber eine Netzanschlusszusage verfiigen, gilt das neue
Ausschreibungssystem gemaft EEG 2017 und WindSeeG.

Grafik: Windenergie auf See - installierte Leistung und
geplanter Ausbaupfad bis 2030 in Deutschland
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Anmerkung: Die Grafik zeigt den Bestand an installierter Windleistung in der
deutschen Nord und Ostsee fiir 2016 sowie den vorgesehenen Ausbaupfad
bis 2030. Die Inbetriebnahme der Anlagen der Ausschreibungen 2017 und
2018 (Ubergangssystem) erfolgt 2021 bis 2025; die Inbetriebnahme der Anla-
gen der Ausschreibungen 2021 bis 2025 (Zielsystem) erfolgt 2026 bis 2030.

Quelle: BReg, Deutsche WindGuard

Herausforderungen fiir das Ausschreibungsdesign

Im Vergleich zu den erneuerbaren Technologien Windener-
gie an Land und Photovoltaik war der Gesetzgeber bei der
Entwicklung des Ausschreibungsdesigns fir Windenergie auf
See vor besondere Herausforderungen gestellt. Insbesonde-
re die folgenden Charakteristika® trugen dazu bei:
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e Lange Projektentwicklungs- und realisierungszeitraume
von bis zu 10 Jahren erschweren die Festlegung des optima-
len Zeitpunktes der Ausschreibung. Hier besteht der Zielkon-
flikt zwischen der Hohe der Realisierungswahrscheinlichkeit
und entsprechenden Projektrisiken einerseits und der Héhe
der ,versunkenen Kosten“ (Vorentwicklungskosten) anderer-
seits.

e Die Koordination von Projektumsetzung und Netzan-
schluss ist zwingend erforderlich, um eine kosteneffiziente
Entwicklung des Gesamtsystems zu realisieren. In Nord- und
Ostsee besteht kein umfassendes Stromnetz und der Lei-
tungsbau auf See ist zudem deutlich langwieriger und teurer
als an Land.

e Hohe Investitionssummen und hohe Kosten der Vorent-
wicklung kénnen die Anzahl der mdglichen Bieter und damit
den Wettbewerb stark einschranken. Dies gilt insbesondere
aufgrund des begrenzten Flachenpotenzials im Vergleich
zum Ausbauziel.

e Der aktuelle Stand der Entwicklung von Windprojekten
auf See ist durch sehr unterschiedliche Projektfortschritte
und Genehmigungsstadien gekennzeichnet und erfordert
Regelungen fiir einen Ubergang zum angestrebten Aus-
schreibungssystem.

Lésungsansatz des Gesetzgebers

Vor dem Hintergrund dieser Herausforderungen hat sich der
Gesetzgeber fiir zwei Ausschreibungssysteme entschieden,
ein Zielsystem und ein Ubergangsystem. Das Zielsystem,
soll langfristig fiir ausreichend Wettbewerb, fir hohe Reali-
sierungswahrscheinlichkeiten entsprechend dem gesetzlich
verankerten Ausbaupfad und fiir eine effiziente Koordination
mit Netz- und Raumplanung sorgen. Das Zielsystem, auch
als zentrales System bezeichnet, sieht eine zentrale Vorun-
tersuchung der Flachen durch das Bundesamt fiir Seeschiff-
fahrt und Hydrographie (BSH) vor. Ausgeschrieben wird eine
voruntersuchte Flache, auf die mehrere Akteure bieten kon-
nen (Intra-Flachen-Wettbewerb). Da fir dieses System aller-
dings Flachen bendtigt werden, die frei von Rechten Dritter
sind, ist es nicht kompatibel mit dem aktuellen Genehmi-
gungs- und Férderregime, in dem bereits eine Vielzahl von
Projekten dezentral vorentwickelt wurden und sich in unter-
schiedlichen Genehmigungsstadien befinden. Zu diesem
Zweck hat der Gesetzgeber ein so genanntes Ubergangssys-
tem geschaffen, in dem die bereits vorentwickelten Projekte
gegeneinander antreten, um einen Fdrderanspruch zu erhal-
ten (Inter-Flachen-Wettbewerb). Fir bereits vorentwickelte
Projekte, die keinen Zuschlag im Ubergangssystem erhalten,
ist als Entschadigung ein so genanntes Eintrittsrecht bei der
Ausschreibung der jeweiligen Flache im Zielsystem vorgese-
hen. Damit besteht die Chance, das Projekt zu einem spate-
ren Zeitpunkt zu realisieren oder das Eintrittsrecht zu verau-
Rern, um damit einen Teil der geleisteten Vorentwicklungs-
kosten zu kompensieren.

Erwarteter Wettbewerb im Ubergangssystem
Der ausgeschriebenen Leistung im Ubergangssystem in Ho-
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he von 3,1 GW (aufgeteilt auf zwei Ausschreibungstermine
April 2017 und April 2018) stehen 23 Projekte in Nord- und
Ostsee in unterschiedlichem Entwicklungsstadium mit einer
geplanten Leistung in Summe von 6 bis 7 GW gegenuber.
Dartiber hinaus ist es mdglich, dass einzelne Bieter aus stra-
tegischen Uberlegungen heraus (z. B. um den eigenen
Marktanteil zu erh6hen) mit Geboten in die Ausschreibung
gehen, die unter den Stromgestehungskosten des jeweiligen
Projektes liegen.

Diese Rahmenbedingungen lassen darauf schlieflen, dass
sich ein intensiver Wettbewerb um den Foérderanspruch
ergibt. Dies gilt vor allem fur die erste Ausschreibungsrunde
im Jahr 2017. Fur die Ausschreibung im Jahr 2018 ist die
Wettbewerbssituation von den Ergebnissen im Jahr 2017
abhangig und kann aktuell noch nicht genau abgeschatzt
werden.

Herausforderungen fiir den Investor

Aufgrund des erwarteten Wettbewerbsdrucks ist der Investor
gezwungen, moglichst genau Uber das eigene sowie —im
Idealfall — Gber die konkurrierenden Projekte informiert zu
sein. Das stellt allerdings, hinsichtlich des langen Planungs-
horizonts* bis mindestens 2023, eine grof’e Herausforderung
dar. Aus heutiger Perspektive ist die technologische Entwick-
lung noch nicht klar absehbar und damit weder das Anlagen-
noch das Parkdesign genau bekannt. Folglich gleicht das
Einpreisen von Kostensenkungspotenzial und héheren Er-
tragen aufgrund optimierten Anlagen- bzw. Parkdesigns einer
Wette auf den technologischen Fortschritt.

Fir die Bestimmung der eigenen Projektkosten mussen dar-
Uber hinaus alle vorhanden Kostensenkungspotenziale aus-
geschopft werden. Beispielsweise durch die weitere Optimie-
rung der Finanzierungsstruktur bei Projektfinanzierungen.
Auferdem muss bei der Gebotserstellung die Bewertung des
Eintrittsrechts im zentralen Ausschreibungssystem in Form
von Opportunitatskosten berlcksichtigt werden.

Noch schwieriger gestalten sich die Einschatzung der Kos-
ten- und Erléssituation der konkurrierenden Projekte sowie
deren Eigentimerstruktur und die Wahrscheinlichkeit fur stra-
tegische Gebote. Diese Informationen sind jedoch erforder-
lich, um die Rangordnung des eigenen Gebotes im Vergleich
zu den konkurrierenden Geboten zu bestimmen und eigene
strategische Uberlegungen einflieRen zu lassen.

Erwartete Ausschreibungsergebnisse

Als Orientierungsgrofe fir die moglichen Ausschreibungser-
gebnisse im Ubergangssystem dienen die Zuschlagspreise
aus den Niederlanden (NL) und Danemark (DK) fur Projekte
mit Realisierungszeitraum 2021-2022. Allerdings sind die
Ausschreibungsbedingungen und damit auch das Ausschrei-
bungsergebnis nur teilweise auf Deutschland Ubertragbar.
Vergleichbar sind die Parameter des Ausschreibungsdesigns
nur hinsichtlich der ProjektgroRen, des Zuschlagsverfahrens
und der Art der Forderung (gleitende Marktpramie). Deutliche
Unterschiede hingegen gibt es bei Wassertiefen, Kiistenent-
fernung, Planungs- und Genehmigungskosten sowie Netz-



zugang. In Summe flhren die Berlcksichtigung der Unsi-
cherheiten aufgrund des langen Planungshorizonts (v. a.
Rohstoffpreise, Zinsentwicklung, Technologiepreise) und die
zusatzlichen Kostenbestandteile (v. a. Planungs- und Ge-
nehmigungskosten, Umspannwerk, Wassertiefen) in
Deutschland zu héheren Projektkosten als in Danemark und
den Niederlanden. Diese Kostenunterschiede mussten sich
in der Gebotserstellung mit einer Differenz von etwa

1-3 ct/kWh gegeniiber Danemark und Niederlande bemerk-
bar machen. Aufgrund des erwarteten hohen Wettbewerbs-
niveaus bei der bevorstehenden Ausschreibung in Deutsch-
land, ist jedoch unsicher, inwieweit diese Kostendifferenzen
tatsachlich eingepreist werden oder ob strategisches Biet-
verhalten zu Geboten unterhalb der erwarteten Grenzkosten
fuhrt.

Fazit

e Aus Sicht der Bundesregierung wurde den Herausforde-
rungen bei der Gestaltung der Ausschreibungen fur Wind-
energie auf See zunachst mithilfe von zwei aufeinanderfol-
genden Ausschreibungssystemen begegnet. Ob jedoch das
gewahlte Ausschreibungsdesign tatsachlich zu zufriedenstel-
lenden Ergebnissen fihrt, kann erst beurteilt werden, wenn
erstens, die Zuschlagspreise vorliegen und zweitens, auch
die gewlnschten Realisierungsraten erreicht wurden. Mittel-
fristig muss zudem Uberprift werden, ob das Ausschrei-
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bungsdesign zu einer starken Marktkonzentration fihrt und
durch den eingeschrankten Wettbewerb die Gefahr von
Preisabsprachen steigt. Somit kann eine abschlieBende Ant-
wort friihestens Mitte der zwanziger Jahre geliefert werden.

e Aus Sicht des Investors besteht die groRte Herausforde-
rung darin, trotz des langen Planungshorizonts, die zukunfti-
gen Projektkosten moglichst genau vorherzusagen und die
Risikoaufschlage richtig zu dimensionieren, damit entspre-
chend dem Wettbewerbsniveau in der Ausschreibung ein
Zuschlag erzielt wird. Hier wird sich fiir den Investor die rich-
tige Einschatzung des Marktumfeldes spatestens nach der
Veroffentlichung der Ausschreibungsergebnisse offenbaren.
Die richtige Einschatzung der eigenen Projektkosten aller-
dings erst, wenn die Realisierungsphase des Projektes be-
ginnt.

e Bezlglich der Ausschopfung der Kostensenkungspoten-
ziale hilft ein Blick auf die ersten Ausschreibungsergebnisse
in den Nachbarlédndern Niederlande und Danemark. Dort
wurden Zuschlagspreise fur die Férderung von Windenergie
auf See erzielt, die die Erwartungen deutlich Ubertroffen ha-
ben. Aufgrund unterschiedlicher Rahmenbedingungen gehen
Experten davon aus, dass in Deutschland etwas hohere Ge-
bote in der Bandbreite von 6-9 ct/kWh den Zuschlag erhal-
ten werden. m

" Die Inhalte des vorliegenden Papiers beruhen liberwiegend auf Experteneinschatzungen. Die Experten wollen jedoch auf eigenen Wunsch nicht zitiert werden.

% Die Verglitung nach EEG 2014 furr Offshore Windparks mit Inbetriebnahme bis 2018/2019 liegt im Basismodell bei 14,9 ct/kWh fiir die Dauer von 12 Jahren und anschlieBend bei einer
Grundvergltung von 3,9 ct/kWh. Daraus ergibt sich eine durchschnittliche Verglitungshéhe tiber 20 Jahre von 11,5 ct/kWh. Im EEG 2017 gilt die zugeschlagene Vergiitung fir 20 Jahre.

3 Vergleiche hierzu Ecofys et al., Wissenschaftliche Empfehlungen Ausschreibungen fiir Erneuerbare Energien, Berlin, 2015.

* Dies gilt insbesondere dann, wenn aufgrund des verzégerten Netzanschlusses in der Nordsee eine Inbetriebnahme erst 2023 erfolgen kann.
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